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서 론1.        

현대 사회에서 개발되는 대다수의 시스템들은 여러 부시스템

서브시스템 이 유기적으로 구성되는 복합 시스템이다 이러한 ( ) . 

복합 시스템을 개발하기 위해서는 부시스템의 단일 테스트에서

부터 여러 단계의 통합 테스트에 이르기까지 다양한 테스트가 

필요하며 그 과정에서 수많은 오류를 발견하고 수정 보완하는 , 

작업을 거친다 이 때 발생되는 오류는 크게 규칙적인 오류와 . 

불규칙적인 오류의 두 가지로 분류할 수 있다 규칙적인 오류는 . 

오류 발생 조건이 명확하며 동일 조건에서 항상 발생되는 오류

로 쉽게 재현할 수 있다는 특징이 있다 반면 불규칙 오류는 오. 

류 발생 조건이 명확히 있음에도 불구하고 발생 빈도나 시점이 

불규칙적이어서 동일한 오류 발생 조건을 구현하여도 오류가 

반드시 재현되리라는 보장을 할 수 없다 이러한 불규칙 오류가 . 

발생할 수 있는 원인의 예를 들면 메모리 오버플로우 실시간 , 

실험 환경에서 매 시험 시 마다 달라지는 각 장비별 시간축의 

미세한 차이 통신 주기 간의 관계 등이 있다 이러한 오류들은 , . 

분명히 존재하나 동일한 오류 발생 환경을 구현하는 시험을 반

복하여도 나타날 수도 있고 나타나지 않을 수도 있다 따라서 . 

불규칙한 특성 때문에 발견하고 수정하는 작업도 어려운 일이

나 수정을 완료한 후 수정되었다는 결과를 확인하기 위한 시험, 

의 방법 또한 쉽지 않다 규칙적인 오류의 경우 동일 시험 조건. 

과 환경에서는 항상 오류가 발생되므로 한 번의 시험으로도 수

정되었는지 여부를 판단할 수 있으나 불규칙 오류의 경우는 오, 

류가 수정되지 않은 경우에도 발생하지 않을 수 있으므로 규칙, 

적 오류 수정 확인방법과 같이 한 번의 시험으로는 오류가 수

정되었다고 판단하기 어렵다 따라서 불규칙 오류의 특성을 고. 

려한 수정 결과 판단 기법이 필요하다. 

본 논문에서는 이를 위하여 불규칙 오류의 수정 결과 판단 

기법을 통계적 방법을 적용하여 제안한다 먼저 장에서 불규칙 . 2

오류를 통계적으로 모델링한다 장에서 가설 검정에 의한 수정 . 3

결과 판단 절차를 제시하며 최종적으로 제시된 수정 결과 판단 , 

절차로부터 불규칙 오류가 수정되었다는 판단을 위하여 필요로 

하는 반복 시험의 횟수를 산출하는 방법을 제안한다. 

제안된 방법은 장에서 설명한 두 가지의 적용 예로부터 그 4

효용성과 타당성을 확인할 수 있다.

Decision Making Method of Random Fault Correction Using Statistical 

Inference

통계적 추론을 이용한 불규칙 발생 오류의 수정 결과 판단 기법

Haerhee Park⋅Ick Ho Whang

박해리*⋅황익호†

Abstract

The complex system to consist of several subsystems is developed by correcting errors or faults found through many kinds of tests. 
These errors can be classified into two categories according to regularity; systematic error and the random error. Systematic errors 
are always occurred at the same condition, same time and same period. But random error is occurred occasionally and may be 
occurred or not at the same condition. Therefore the suitable method for decision making of random fault correction is needed. In 
this paper, the statistical method to find whether random fault is corrected or not is proposed. First, random faults are modeled 
stochastically and the method using statistical hypothesis test is presented to decide that random errors of the system is corrected. 
Also, the way to obtain the minimum test number for verifying correction of system is showed. Finally, usefulness and validity of 
proposed method is proved by applying some examples.
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불규칙 오류의 모델링2. 

불규칙 오류 시스템의 확률 모델2.1 

불규칙 오류가 내재된 시스템으로 동일 조건으로 수 차례의 

반복 시험을 한 경우 불규칙 특성으로 인하여 오류가 시험마, 

다 나타날 수도 있고 나타나지 않을 수도 있으며 발생 빈도와 , 

시점 또한 불규칙하다 즉 회당 시험 시간 약 초인 총 회. 60 10

의 시험을 하였다면 회 시험의 초대에서 오류가 발생하고, 3 10 , 

회 시험의 초대에서 오류가 발생하였으나 회에서는 오4 50 5~7

류가 발생하지 않고 회에서 오류가 발생하였다고 하자8, 10 . 

총 회 중 어떤 회 차의 시험에서 발생할지 발생 주기와 빈10

도도 불규칙하고 발생한 회 차의 시험에서도 발생 시점 또한 , 

불규칙하다 따라서 오류가 항상 발생되는 시험 조건을 재현할 . 

수 없으므로 오류의 발생 빈도를 확률적으로 표현하여야 한다.  

불규칙 오류가 내재된 시스템이 해당 시험 조건에서 불규칙 

오류를 발생시킬 확률을 라 하면 이 시스템은 불규칙 오류 , 

발생 확률 인 모집단으로 간주할 수 있다 불규칙 오류를 발. 

생 시키는 시험은 표본 공간이 오류의 발생 미발생의 상호배타, 

적인 개 원소로 구성되고 독립적인 매 시행 시험 마다 두 개2 , ( )

의 원소 중 하나만이 시험 결과로 나타나므로 베르누이 시행이

다 베르누이 시행인 불규칙 오류 발생 시험을 번 시행한 중의 . n

성공 횟수 즉 오류 발생 빈도를 확률변수 라 놓으면 각 시험, X , 

마다 발생 확률 가 일정하고 각 시험이 통계적으로 독립이므

로 확률 변수 는 이항분포를 따른다 모수 과 X . n 를 갖는 이

항분포 변수인 확률 변수 의 확률 질량 함수 X Pr   기댓, 

값  분산 , 은 다음과 같이 표현된다.

Pr        

   ,   ⋯     (1)

   ,     ,             (2)

표본 비율 는 표본 크기만큼의 실험을 통하여 관찰된 오류

의 발생 확률로 표본 크기 회 시행동안 발견된 오류의 발생 n

횟수 로부터 다음과 같이 표현될 수 있다X .

 


                       (3)

확률 변수에 상수 배를 하여 얻어진 새로운 확률 변수의 평

균과 분산의 관계인 식 에 의하여 표본 비율의 확률 분포는 (4)

다음과 같은 확률 질량 함수 기댓값 분산을 갖는 이항분포로 , , 

간주할 수 있다.

              (4)

Pr 
     ,   ⋯         (5)

   ,  
               (6)

모비율 n=20, 가 인 이항분포 확률 변수의 확0.2, 0.5, 0.7

률 질량함수의 예는 다음 그림 과 같다< 1> .

그림 이항분포 확률질량함수1 

Fig. 1 Probability Mass Function of Binary Distribution

이항분포는 이 커짐에 따라 정규분포에 근접하며n , np 5, ≥

일 때 정규분포로 간주한다nq 5 .≥

위와 같이 시스템의 불규칙 오류 모델은 오류 발생 확률인 

만으로 구성된다 그러므로 모비율 . 를 알고 있다면 위와 

같이 모델링할 수 있다 그러나 우리가 얻을 수 있는 값은 실. 

험에서 획득한 불규칙 오류의 발생 확률인 표본비율  뿐이 

므로 이 표본 비율을 이용하여 모비율을 추정함으로써 오류 , 

시스템을 모델링하여야 한다 표본 비율로부터 추정된 모비율. , 

즉 모비율 추정치를 라 하고 위 식에 대입하여 기술하면 오

류 시스템은 다음 식 과 같다(7)~(8) .

Pr 
  


  

,   ⋯            (7)

   ,  


 ,            (8)

모비율 추정의 개념을 이해하기 쉽도록 산술적으로 설명하

기 위하여 먼저 표본비율을 추정량으로 사용하는 점추정 방, 

법을 살펴보기로 한다 표본비율은 효율적이며 일관된 불편추. 

정량이지만 표본 비율과 모비율이 같다는 것을 보장하지는 , 

않는다 실제로 표본비율이 모비율과 같을 확률은 매우 적을 . 

것이다 이를 산술적으로 살펴보면 다음과 같다 번 시행. . n=20

으로 표본비율 을 구하였더니 를 얻었다고 가정하자 이 0.5 . 

때 모비율을 라고 놓기로 한다면 표본비율이 일 , 0.5 0.5, n=20

때 모비율이 일 확률은 다음과 같이 구할 수 있다0.5 .

  × ×                   (9)

Pr               (10)

KAIST | IP:143.***.103.66 | Accessed 2021/04/29 10:16(KST)



The Transactions of the Korean Institute of Electrical Engineers, vol. 69, no. 3, March, pp. 503~509, 2020 505

 KIEE

이로부터 표본 비율이 라 해서 반드시 모비율이 라고 , 0.5 0.5

보장할 수는 없다는 것을 알 수 있다 표본 비율이 일 때 . 0.5 

모비율이 일 확률은 이다 다른 한 경우를 더 살펴보0.5 0.176 . 

면 위와 동일하게 시행횟수 표본비율 , n=20,  일 때 모비=0.5 , 

율이 일 확률은 다음과 같다0.3 .

  × × 

Pr             (11)

표본비율 이 일 때 부터 까지 모비율을 0.2, 0.5, 0.7 0.1 0.9

가질 확률을 위의 개념으로 구하면 다음 그림 와 같다< 2> . 

그림 표본비율의 주어졌을 때 모비율별 확률2 , 

Fig. 2 Probability of population proportion when sample proportion is given

위 설명에서 표본비율이 주어졌을 때 모비율이 일 , 0.1~0.9

가능성을 개념적으로 이해하기 위하여 산술적으로 구하였으나 

이를 불확실성의 정도를 측정하는 어떤 기준이나 수치로 사용

하기는 어렵다 이것이 점추정의 한계점으로 이를 보완하기 . , 

위하여 신뢰 수준과 구간 추정치를 제시하는 구간 추정법이 

제시되었으므로 불규칙 오류 시스템의 모비율 추정을 위하여 , 

구간 추정 방법을 적용하고자 한다.

 

구간추정을 적용한 오류 시스템 모델링2.2 

모비율 추정에서 구하고자 하는 것은 모비율 추정치와 그 , 

추정치의 믿을 만한 정도를 나타내는 신뢰 수준이다 우리에. 

게 주어진 값은 표본의 크기 과 표본 비율 n 이다. 

구간 추정에서는 구간추정량  이 모수 여기서는 , 

모비율을 포함할 확률을 신뢰수준  이라 하며 다음과 % , 

같이 표현된다.

 ≤ ≤                 (12)

또한 구간추정량 ,  을 추출된 표본자료에 대입하여 

계산한 실수 구간 또는 구간추정치를 ,  신뢰구간이라 % 

한다 구간 추정에서 신뢰 수준의 의미는 표본 크기 인 표본. n

을 개 추출하여 표본 비율을 개 구하고 개 각각의 100 100 , 100

표본 비율의 신뢰 구간을 구하였을 때 개의 신뢰 구간 중 , 100

개의 신뢰 구간이 모비율을 포함한다는 뜻이다 그러나 . 

정규 분포인 경우 정규 분포 식 에 의하여 모비율, (13) ( 과 표)

본비율 의 위치가 바뀌어도 동일한 분포를 갖게 되므로 추(X) , 

출된 표본 비율 로부터 구한 신뢰 수준  인 신뢰 구%

간  에 모비율이 포함될 확률 신뢰 수준 이 ( ) %

라 가정하여도 무방하다.

정규분포 확률밀도함수:  ×







 

    (13)

                  평균= ,  분산 =

구간 추정이란 추정하고자 하는 모수를 실수 구간에 의해 

추정하는 방법이다 따라서 구간추정은 실수구간의 상한추정. 

치와 하한추정치 두 개의 값으로 구성되며 아울러 구간추정, 

량이 모수를 포함할 확률인 신뢰수준을 함께 제시한다 추출. 

된 표본 비율 을 대입하여 계산한 실수 구간  을 

모비율 의  신뢰구간이라 하며 그림 에서 나타% < 3>

내는 바와 같다.

그림 모비율의 양측 구간추정3 

Fig. 3 Two-sided interval estimation of population proportion

추출된 표본 비율 로부터 구한 모비율의 상한추정치 하, 

한추정치는 위에서 설명한 바와 같이 신뢰수준  로 보%

장되는 모비율 추정치의 최대값 최소값이 된다 위의 경우는 , . 

양측 구간 추정이며 단측 추정 시 신뢰구간은 다음의 그림 , <

와 같으며 식 로 표현된다4> (14) .

 ≤                      (14)

설명한 구간 추정 방법에 의하여 신뢰수준과 모비율 추정, 

치로 상한 추정치 또는 하한 추정치를 구할 수 있다 상한 추. 

정치와 하한 추정치 중의 선택 문제는 다음 절에서 설명하기로 

KAIST | IP:143.***.103.66 | Accessed 2021/04/29 10:16(KST)



506 The Transactions of the Korean Institute of Electrical Engineers, vol. 69, no. 3, March, pp. 503~509, 2020

 KIEE

그림 모비율의 단측 구간추정4 

Fig. 4 One-sided interval estimation of population proportion

하며 여기서는 두 개의 추정치 중 적합한 하나를 모비율 추, 

정치 으로 선택하였다는 가정 하에 절에서 설명한 불규2.1

칙 오류 시스템 모델에 적용하면 다음과 같이 표현될 수 있다.

Pr 
     ,   ⋯         (15)

   ,  


 ,           (16)

when  , ≤   

when  ,  ≤
  

즉 식 에 신뢰수준이 추가로 제시된다 따라서 구간추, (7), (8) . 

정법을 적용한 불규칙 오류 시스템 모델인 식 을 사(15), (16)

용하기 위하여 신뢰 수준  인 신뢰 구간을 구하여야 %

한다 그 방법에는 여러 가지가 있으며 그 중 한 가지 방법인 . , 

을 다음 절에서 소개한다Wald Interval .

구간추정에 의한 모비율 추정치 산출2.3 

중심 극한 정리 에 의하여 이 클 경(Central Limit Theorem) n

우 표본 비율   

의 분포는 


으로 근사할 수 있

으나 모비율을 알 수 없으므로 측정된 표본 비율 ,   


를 

이용하여 근사된 확률 분포를 구한다 즉. ,   

∼




로 근사한다 신뢰도 .   인 양측 추정 신뢰구간의 %

상한  및 하한  는 추정 방법으로 구하며 다음과 같Z-

다.[3][4]

   




 ,    




      (17)


≤≤

                     (18)

표준정규분포 확률 변수 (Z: )

단측 추정의 경우 위 식에서 
를 

로 바꾸면 되며 좌

측 단측 추정의 경우는 식 은 다음 식 와 같이 다(17), (18) (19)

시 쓸 수 있다.

   




 ,




≤ ≤

               (19)

우측 단측 검정의 경우 상한추정치는 다음 식과 같다.

   




 , ≤

           (20)

불규칙 오류의 수정 결과 판단 기법3. 

가설 검정에 의한 불규칙 오류 수정 결과 판단 및 3.1 

최소 시험 수 산출

본 절에서는 통계적으로 모델링한 불규칙 오류 내재 시스템

의 오류를 수정한 후 오류가 수정되었다는 판단을 내리기 위

한 방법을 가설 검정을 통하여 제안하고자 한다. 

불규칙 오류 발생 확률 모비율 이 ( ) 인 시스템의 불규칙 오

류 모델은 식 식 으로 표현되는 이항 분포로 표현된다(5), (6) . 

불규칙 오류를 수정한 후 오류가 완전히 수정되었다면 이후 , 

수차례의 시험에도 불규칙 오류는 발생하지 않을 것이다 그. 

러나 불규칙 특성으로 인하여 오류가 불완전하게 수정되어 일

부 남아있거나 전혀 수정되지 않은 경우에도 수회의 반복 시

험에도 오류가 발생하지 않을 수 있다 따라서 회의 시험. 1~2

으로는 오류가 수정되었다고 확신하기 어렵다 그러므로 불규. 

칙 오류 수정 결과를 판단 내리기 위한 방법으로 다음과 같은 

통계적 가설 검정 절차를 적용하기로 한다.

 

귀무가설과 대립가설 설정1) 

유의 수준 설정 및 검정 통계량 선정2) 

기각역 계산3) 

검정 통계량 산출4) 

기각역과 관찰된 검정 통계량 비교5) 

첫 번째 절차로서 다음과 같이 두 가지 가설을 설정한다.

귀무가설  시스템의 오류가 수정되지 않아 불규칙 오류 = {

가 내재된 원래의 시스템과 같은 특성으로 오류가 발생한다.}

대립가설  시스템의 오류가 수정되어 불규칙 오류가 발 = {

생하지 않는다.}

다음으로 유의 수준을 로 설정하고 가설 검정 대상이 시, 

스템의 오류 발생 확률이므로 검정 통계량으로 오류발생 표, 

본 비율  을 선정한다 가설 검정은 항상 귀무가설이 사실이라. 

는 전제하에 진행되므로 검정통계량의 분포도 귀무가설이 사실, 

이라는 가정 하에 구한다 검정통계량의 확률 분포는 식. (5)~(8)

와 같으므로 이로부터 기각역과 유의수준을 구할 수 있다.
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유의수준은 불규칙 오류가 수정되지 않았음에도 불구하고 

오류가 발견되지 않아 수정되었다고 잘못 판단할 확률이므로 

검정 통계량이 일 확률이며 그림 에서 나타낸 바와 같다0 , < 5> .

≤                   (25)

모비율 을 알고 있다고 가정할 때 검정통계량의 확률분, 

포인 식 로부터 기각역의 면적 즉 유의 수준은 다음과 같이 (5)

표현된다.

유의수준Pr 
  

   
         (26)

그림 검정통계량의 확률분포 및 기각역과 유의수준5 

Fig. 5 Probability distribution, critical region and significance level of test statistic

시스템이 수정되었다는 판단을 내리기 위해서는 귀무가설이 

기각되어야 한다 귀무가설을 기각하기 위해서는 검정 통계량 . 

에 의하여 계산된 유의수준이 요구된 유의수준 보다 작거나 

같으면 기각역에 존재하게 되므로 귀무가설을 기각하고 대립, 

가설을 채택할 수 있다 이를 식으로 나타내면 다음과 같다. .

≧ 
                    (27)

위 식으로부터 유의수준 100 로 시스템 오류가 모두 수정되었%

다는 판단을 내리기 위한 시험횟수 은 다음과 같이 구할 수 있다n .

≧log
log 

                   (28)

모비율을 알고 있을 경우 위 식에 의하여 최소 시험 횟수 , n

을 산출할 수 있다 그러나 모비율을 알지 못하여 모비율 추. 

정치 을 사용할 경우 식 은 다음 식과 같이 기술되(26)~(28)

며 최소 시험 횟수 을 산출할 수 있다n .

유의수준Pr 
  

          (29)

≧
                   (30)

≧
log
log 

                 (31)

즉 식 에서 구한 회 이상의 시험 수행으로 오류가 전혀 , (28) n

발생하지 않는다면 모비율 ,  또는 모비율 추정치  인 오류

가 내재된 해당 시스템은 유의수준 100 로 오류가 수정되었%

다고 판단할 수 있다. 

구간추정법을 적용한 모비율 추정치 산출 및 오류 3.2 

수정 결과 판단

모비율 추정치를 구하기 위하여 먼저 모비율의 값에 따라 , 

최소 시험횟수가 어떻게 달라지는지 살펴보도록 한다.

유의수준 가 인 경우 모비율에 따른 최소 시험 횟0.05, 0.1

수 의 값은 다음 그림 과 같다n < 6> .

그림 모비율에 따른 최소 시험 횟수 분포6 

Fig. 6 Distribution of the minimum test number by population proportion

위 그래프에서 보는 바와 같이 유의 수준과 관계없이 모비

율이 작을수록 최소시험 횟수는 증가한다 그러므로 주어진 . 

신뢰수준에 해당하는 하한 단측 추정치를 모비율 추정치로 사

용하면 하한 추정치보다 큰 모비율의 경우 얻어지는 최소 시, 

험 횟수 는 하한 추정치로 구한 최소 시험횟수 보다 항

상 작을 것이므로, 을 최소 시험 횟수로 사용하면 하한 추

정치보다 큰 모비율의 경우에도 가설 검정 결과가 항상 참일 

것이다 따라서 주어진 신뢰수준으로 단측 추정된 하한 추정. 

치를 가설 검정 시에 모비율 추정치로 사용하는 것이 옳다. 

주어진 유의 수준 100 추출된 표본 비율 %, 로부터 구한 

신뢰 수준  인 모비율 신뢰구간의 하한 추정치를 %

라 하면 최소 시험 횟수는 다음과 같이 구할 수 있다, .

≧
log
log 

log
log 

, 

when  , ≤            (32)
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이 때 최종적으로 제시되는 유의 수준은 모비율 추정치의 , 

신뢰 수준을 고려한 유의수준이어야 하며 모비율이 참이고 대, 

립가설이 참일 경우를 제외한 모든 경우가 대립가설이 거짓일 

경우인 유의 수준에 포함되므로 모비율 추정치의 신뢰수준이 ,「

고려된 최종 유의 수준」는 다음과 같이 제시할 수 있다. 

                     (33)

모비율 추정치의 신뢰 수준과 가설 검정의 유의수준으로부

터 최종적으로 제시되는 유의 수준을 구하였으므로 위 식으, 

로부터 최종 유의 수준 가 주어졌을 때의 최소 시험 횟수

는 다음과 같이 구할 수 있다.

   ≧ 
              (34)

≥log

log                 (35)

모비율 추정치는 앞 절에서 설명한 을 적용하Wald interval

면 다음과 같이 구할 수 있다.

   




 ,




≤ ≤

        (36)

즉 표본비율이 로부터 구한 신뢰수준  인 모비율 %

추정치 로 모델링된 오류발생 시스템의 오류를 수정한 후 

식 로부터 산출된 회의 시험 수행동안 오류가 발생하지 (35) n

않았다면 이 시스템은 최종 유의수준 로 오류가 수정되었

다고 판단할 수 있다.

적용 예4. 

본 절에서는 위에서 제안한 방법을 적용하여 불규칙 오류를 

수정하고 판단하는 과정의 실례를 살펴보고자 한다.

한 자율이동 시스템을 설계 구현하여 모의시험, H/W 

을 수행하는 중 메모리 에 (Hardware-in-the-loop Simulation) leak

의하여 불규칙 오류가 발생하였다 이 오류는 특히 메모리 오. 

버플로우에 의하여 데이터의 가 잘못 변경되었으며 이로 MSB

인하여 영향을 받은 데이터는 부호가 바뀌어 시험에 크게 영

향을 미치는 심각한 오류였다 이 오류는 전체 번의 시험 . 19

중 번의 시험에서 발생되었으며 발생 빈도와 각 시험 시 마7

다 발생된 시점도 불규칙하였다 불규칙 오류 발생 시스템은 . 

식 에 의하여 이항분포로 모델링된다 시험 및 분석 수(5)~(6) . , 

정보완 절차를 거쳐 오류를 완전히 수정한 후 이 시스템의 불

규칙 오류가 수정되었다는 판단을 내리기 위하여 확인 시험을 

하고자 한다 확인을 위하여 필요로 하는 반복 시험의 최소 . 

횟수는 몇 번인가 알기 위하여 본 논문에서 제안한 방법을 적

용하자 유의 수준이 일 때 먼저 점추정에 의한 방법을 적. 10%

용하면 식 식 에 모비율 추정치로 표본비율을 사용하(30), (31)

여 다음과 같이 구할 수 있다.

   





,                    (37)

≥log
log 

log

log
≈           (38)

따라서 회 이상의 확인 시험 시 오류가 전혀 발생하지 않을 경5

우 유의수준 로 불규칙 오류가 수정되었다고 판단할 수 있다10% .

다음으로 에 의한 신뢰수준 인 구간 추정치Wald Interval 95%

를 적용해보자 위에서 제시된 유의수준은 구간 추정치를 적용. 

한 최소 시험 횟수 산출 시에 최종적으로 보장되는 유의 수준인 

를 의미한다 따라서 식 과 를 적용하면 다음과 같다. (36) (35) .

   





 




×
   (39)

≥log

log   
log

log
    (40)

회 이상의 확인 시험 시 신뢰수준 로 모비율 추정 모15 95% , 

비율 추정치 적용 가설 검정 시 유의 수준 신뢰수준과 5.26%, 

유의 수준을 고려한 최종 유의 수준 로 불규칙 오류가 수10%

정되었다는 판단을 할 수 있다 모비율은 신뢰수준 로 . 95%

인 보다 큰 구간에 존재하며 시험 횟수 이 일 때 0.188 , n 15

보다 큰 모비율 추정치에 대하여 식 을 항상 만족하0.188 (31)

므로 최종 유의 수준이 최대로 보장되는 유의 수준을 의미함

을 확인할 수 있다. 

동일 유의 수준으로 최소 시험 횟수를 구한 결과 표본 비율, 

을 모비율 추정치로 사용한 점추정의 경우 회 구간 추정법5 , 

을 적용한 경우는 회가 산출되었다 즉 구간추정에 의한 방15 . , 

법이 더 보수적이며 높은 신뢰도의 값을 제공한다고 해석될 

수 있으며 이는 최종적으로 보장되는 유의 수준(Guarantied 

의 의미에도 부합한다Significant Level) .

결  론5. 

본 논문에서는 불규칙 오류가 내재된 시스템의 오류를 수정

한 후 수정되었다는 결과를 판단하기 위한 기법을 제안하였, 

다 또한 제안된 기법으로 시스템 수정 판단을 위한 최소 시. 

험 횟수를 산출하는 방법을 설명하였다 제안한 불규칙 오류 . 

수정 판단 기법은 불규칙 오류를 확률적으로 모델링하고 통, 

계적 가설 검정을 적용하여 오류가 수정되었다는 판단을 내리

기 위한 최소 반복 시험 횟수를 산출한다 또한 신뢰도를 높. 

이기 위하여 시스템의 오류 모델링 시에 구간추정법을 적용하
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였고 구간추정을 고려한 유의수준과 최소 반복 시험 횟수를 , 

산출하는 방법을 제시하였다 최소 반복 시험 횟수 이상 오류. 

가 발생되지 않고 정상 결과를 얻을 경우 해당 시스템은 제시

된 유의수준으로 오류가 수정되었다고 판단할 수 있다.

다수의 부시스템으로 구성된 복합 시스템의 개발 과정에서 

수행되는 여러 단계의 부시스템 단일 시험 또는 부시스템 통

합 시험 수행 중에 다양한 요인으로 인하여 불규칙 오류가 발

생하는 경우가 종종 존재하며 이러한 경우 오류가 수정되었, 

다는 판단을 내리기 위한 확인 절차로 규칙적 발생 오류와 다

른 불규칙 오류 특성에 맞는 절차가 필요하다 그러므로 제안. 

한 기법은 불규칙 오류 수정 결과를 신뢰성 있게 판단하기 위

한 방법으로 매우 유용할 것이라 기대된다.
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